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              Este estudo pretende avaliar a prática concomitante ou não de 
comportamentos assertivos e agressivos em adolescentes, bem como a 
associação desta prática a diferentes variáveis psicossociais: sexo, nível 
socioeconómico, tipo de ensino, nível académico, existência ou não de 
reprovações no currículo escolar e estado de saúde mental.  
 Para cumprir o objetivo deste estudo, foi recolhida uma amostra de 318 
adolescentes estudantes do 3º ciclo e do ensino secundário, de ambos os 
sexos, dos 12 aos 18 anos de idade. A amostra é, na sua maioria, de nível 
socioeconómico baixo. Foram recolhidos dados referentes à prática de 
comportamento assertivo e agressivo, bem como perceção de suporte social e 
estado de saúde mental. Os resultados deste estudo definem dois grupos 
distintos: o grupo com elevada frequência de comportamentos agressivos, 
composto maioritariamente por rapazes, e o grupo com baixa frequência de 
comportamentos agressivo, composto maioritariamente por raparigas. No 
grupo dos sujeitos mais agressivos, os rapazes não diferem significativamente 
das raparigas apenas na agressão reativa aberta, e no grupo dos sujeitos 
menos agressivos, os rapazes apenas diferem significativamente das raparigas 
na agressão proativa aberta.  Não houve diferenças significativas entre os 
grupos em termos de frequência de comportamentos assertivos. 
Tendencialmente, o grupo com menos comportamentos agressivos foi o que 
mais pontou em todas as subescalas do suporte social. Os rapazes e as 
raparigas em ambos os grupos (mais agressivos e menos agressivos) recebem 
os mesmos níveis de suporte social, exceto no grupo dos sujeitos mais 
agressivos para a oportunidade de prestação de cuidados, com benefício para 
as raparigas. Os rapazes e as raparigas recebem, em ambos os grupos, níveis 
significativamente diferentes de suporte social, com benefício para o grupo dos 
sujeitos menos agressivos, exceto na reafirmação de valor e vinculação para 
os rapazes e oportunidade de prestação de cuidados para as raparigas. Não 
foram encontradas diferenças significativas entre os grupos e o nível 
socioeconómico, o tipo de ensino, a existência de reprovações e o estado da 
saúde mental. A necessidade de analisar simultaneamente os comportamentos 
assertivos e agressivos em estudos futuros é primordial na compreensão de 
que a utilização de estratégias assertivas ou agressivas está dependente do 















             The aim of this study is the evaluation on the practice of assertive and 
the aggressive behaviors in adolescents, and the association between that 
practice and different psychosocial variables.  
 To proceed with the analysis, a sample of 318 students adolescents, 
boys and girls, of the 3rd scholar and secondary degree was taken. Ages were 
between 12 and 18 years old and the overall sample with a low social 
economical level. Social support and mental health were also analyzed. Data 
results define two different groups: one characterized for high levels of 
aggressive behaviors, where mainly are boys, and other characterized for low 
levels of aggressiveness, where mainly are girls. Boys, in the group with the 
highest aggressive scores perpetrate overt reactive aggressiveness as girls do, 
and boys and girls, in the group with the lowest aggressive scores, are 
significantly different only for the overt proactive aggressiveness. The 
assertiveness was equally divided by the two existent groups. Tendentiously, 
the group which shows low levels of aggressiveness were the group 
characterized by having more perceived social support. Boys and girls, in both 
groups, are equally receiving the same level of social support, except the fact 
that girls from the more aggressive group have more opportunity for nurturance. 
Boys and girls are, in both groups, significantly different for all kinds of social 
support, with benefit for the less aggressive group, except on reassurance of 
worth and attachment for boys and opportunity for nurturance for girls. There 
were no significant differences between the groups and socioeconomic level, 
type of scholar education, existent of academic disapprovals and state of 
mental health. The importance of the analysis of the two types of behaviors, 
assertive and aggressive, simultaneously, in the future scientific literature, is 
crucial for the knowledge that the use of assertive or aggressive strategies 
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A adolescência é uma etapa de transição da infância para a idade adulta, 
representando um período crítico no desenvolvimento de crenças e de valores, bem como 
no crescimento, acarretando mudanças físicas, emocionais e socias significativas. O 
adolescente investe no estabelecimento da sua identidade, na sua aceitação dessas 
mudanças dramáticas e, consequentemente, aprende a preparar a sua autonomia e projetos 
de vida futuros (Arslan, 2009; Farnicka & Grzegorzewska, 2015; Hohendorff, Couto & 
Prati, 2013; Rueger, Malecki & Demaray, 2008; Veselska et al., 2009). Nesta fase, o 
desenvolvimento das capacidades e de novos papéis sociais, e o estabelecimento de um 
posicionamento social, desempenham um papel fundamental na adaptação e crescimento 
pessoais, e na consequente integração social. O sentimento de pertença é essencial para que 
o adolescente se integre no sistema das relações que mantém com a família e que inicia no 
grupo de pares, sendo que diferentes grupos sociais podem providenciar diferentes tipos de 
apoio. Desta forma, os pais proporcionam uma fonte de suporte na construção da 
personalidade, os professores no estabelecimento da sanidade mental e na atitude e sucesso 
académicos, e o grupo de pares, extremamente solicitado, oferece ajuda e apoio na partilha 
mútua de ideias pessoais, sociais e morais (Arslan, 2009; Sarkova et al, 2013).  
Estabelecida a importância das relações entre pares para o desenvolvimento e 
formulação do sentido de identidade do adolescente (Hohendorff, Couto & Prati, 2013; 
Veselska et al., 2009), estas relações são, ainda assim, diferentemente caracterizadas em 
função do sexo do adolescente. Nas raparigas, a importância dada às relações de amizade e 
à partilha das qualidades pessoais mútuas é essencial. Elas definem as suas relações com 
base no apoio, na confiança e na lealdade que propiciam; as que não partilham destes 
valores são excluídas do grupo. Ainda, elas percecionam as suas relações como mais 
consistentes, hierarquizando-as segundo o grau de amizade, comparativamente com os 
rapazes que depositam menos tensão nas suas relações e enfatizam uma dominância 
instrumental e física (Card, Stucky, Sawalani & Little, 2008; Moretti, Holland & Mckay, 
2001; Remillard & Lamb, 2005). As raparigas sentem-se satisfeitas pelo poder de 
manipular as relações dentro do grupo, assegurando o seu estatuto social e pertença ao 
grupo social desejado (Archer & Coyne, 2005), enquanto os rapazes, motivados pelo 
desejo de se tornarem independentes, vivem mais alienados das relações no grupo de pares, 
adotando uma comunicação essencialmente superficial (Gorrese & Ruggieri, 2012). 
Consequentemente, as relações nos rapazes são mais numerosas e casuais (Card et al., 
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2008). Em suma, as raparigas definem-se tendencialmente na relação com os outros, 
enquanto os rapazes se definem através da sua individualidade (Bassen & Lamb, 2006). 
As relações sociais desempenham um papel fundamental na construção da 
identidade do adolescente, primordialmente a partir do suporte social que propiciam ao 
adolescente. É este suporte social que determina se o adolescente é estimado e valorizado, 
e se faz parte da rede comunicacional de obrigações mútuas existentes na esfera social. É 
também um indicador e contributo para o bem-estar pessoal ao apresentar-se disponível 
perante as necessidades de ajuda, assistência, aconselhamento, aprovação e proteção 
(Cicognani, 2011), e assim influindo na qualidade de vida (Kumar, Lal & Bhuchar, 2014). 
As relações de suporte têm, também, um efeito amortecedor relativamente às situações de 
stress provocadas pelas mudanças típicas da adolescência, e contribuem para a consequente 
adaptação neste período desenvolvimental (Rueger, Malecki & Demaray, 2008). Esta 
valiosa integração e interação social do adolescente, por seu turno, está dependente da 
forma como ele se comporta, isto é, dos estilos de comportamento interpessoal que pratica, 
e que podem ser mais ou menos ajustados. De entre eles salientamos a assertividade e a 
agressividade, pelo seu potencial de contribuir para ajustamento (Paterson, 2000; Sarkova 
et al., 2013) ou desajustamento social do adolescente (Aloia & Solomon, 2015; Card & 
Little, 2006), respetivamente. 
A assertividade é uma competência social e caracteriza-se pela autoexpressão direta 
e honesta dos próprios interesses, desejos, crenças e preocupações de forma a vê-los 
respeitados, e ao mesmo tempo respeitando os outros, e prevendo as expectativas e 
exigências sociais próprias de cada contexto. Implica, por isso, autonomia, independência 
de influências externas e autocontrolo (Ames, 2008; Encheva, 2010; Korem, Horenczyk, & 
Tatar, 2012; Paterson, 2000; Ramanaiah, Heerboth & Jinkerson, 1985; Sarkova et al., 
2013; Vagos & Pereira, 2010). A assertividade está na base das competências utilizadas na 
resolução de conflitos com os pares e está associada às capacidades de resolução eficazes 
de situações hipotéticas de conflito com os pais (Korem, Horenczyk, & Tatar, 2012). As 
competências assertivas são potencialmente mais desenvolvidas a partir de um nível de 
escolaridade (e consequente experienciação social) mais elevado, por seu turno facilitado 
por um nível socioeconómico médio e elevado (Onyeizugbo, 2003).  
Diversos tipos de comportamento assertivo foram identificados, cada um 
caracterizado por uma mensagem verbal específica: a assertividade negativa que consiste 
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na solicitação da mudança de comportamentos irritantes perpetrados por alguém, na defesa 
dos próprios direitos e interesses, num comportamento direcionado para o exercício da 
iniciativa para resolver problemas e satisfazer as próprias necessidades ou na capacidade 
para recusar pedidos; a expressão e gestão de limitações pessoais que traduz-se em admitir 
o desconhecimento acerca de determinado assunto, em reconhecer as próprias falhas e 
dificuldades, na capacidade para gerir críticas e pressões externas e ser capaz de pedir 
ajuda e atenção; a assertividade de iniciativa que implica apresentar-se, iniciar uma 
conversa com um estranho ou grupo de estranhos e expressar a sua opinião pessoal; e a 
assertividade positiva que permite elogiar os outros e ter a capacidade de aceitar elogios 
dos outros, isto é, dar e receber elogios ou louvores (Alberti & Emmons, 2008; Arrindell et 
al., 2005; Bishop, 2010; Vagos, Pereira & Arrindell, 2014). Em termos não-verbais, um 
indivíduo é assertivo quando o seu tom de voz e ritmo de discurso são claramente 
percetíveis e o espaço pessoal é respeitado e preservado nas interações sociais. Mais 
importante, uma resposta comportamental assertiva é definida pela consistência entre 
ambas as características comportamentais (verbais e não verbais): o indivíduo assertivo 
expõe clara e indubitavelmente o que quer dizer e enfatiza a mensagem falada com gesto, 
postura, ritmo de discurso e tom de voz congruentes e adequados ao contexto (Arrindell, 
Sanavio, & Sica, 2002; Encheva, 2010; Rakus, 2006; Ramanaiah, Heerboth & Jinkerson, 
1985; Vagos, Pereira & Arrindell, 2014; Vagos & Pereira, 2010). 
 Os adolescentes assertivos são, em geral, independentes, confiantes, extrovertidos, 
gregários, adaptáveis, sensíveis socialmente, racionais, espontâneos, crentes de que 
conseguem controlar a própria vida e com elevado discernimento; possuem elevada 
autoestima e autocontrolo e partilham os seus problemas com frequência (Encheva, 2010; 
Ramanaiah, Heerboth & Jinkerson, 1985; Vagos & Pereira, 2010). Estes adolescente 
salientam o facto de terem mais amigos e mais apoio social do que os considerados não 
assertivos (Korem, Horenczyk & Tatar, 2012). Ainda, a assertividade está potencialmente 
associada a melhores indicadores de saúde mental, já que tais indicadores se associam a 
relações interpessoais satisfatórias, afeto geral positivo, sensação de equilíbrio e 
estabilidade emocional e sentimentos de pertença e de segurança (Aloia & Solomon, 
2015). Pelo contrário, a ausência de estratégias assertivas pode significar enfraquecimento 
da comunicação interpessoal nos diferentes contextos sociais envolventes e vulnerabilidade 
para determinadas patologias (Doyle & Biaggio, 1981; Paterson, 2000), bem como 
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inadaptação social (Borja, 1990). Alguns jovens podem ficar bloqueados face às 
dificuldades e armadilhas do contacto interpessoal, acarretando um impacto negativo na 
sua disponibilidade para disfrutar das relações humanas e conquistar objetivos de vida 
(Paterson, 2000) e levando-os a, potencialmente, ativar comportamentos sociais 
divergentes do assertivo, como o agressivo ou o passivo (Marchezini-Cunha & Tourinho, 
2010). 
 O comportamento agressivo, por seu turno, refere-se a uma ação que tem como 
objetivo prejudicar os outros ou dominá-los através do uso de força física ou da exploração 
de determinada relação interpessoal (Archer & Coyne, 2005; Kumar, Lal & Bhuchar, 
2014; Remillard & Lamb, 2005; Thompson & Berenbaum 2011; Verona, Sadeh, Case, 
Reed & Bhattacharjee, 2008). Este tipo de comportamento tem sido conceptualizado em 
relação à forma que pode assumir e à função que pode cumprir no âmbito do 
funcionamento e motivação do agressor. Relativamente à sua forma, a agressão pode ser 
direta/ aberta ou relacional/ indireta. A agressão direta ou aberta reflete-se em atos físicos 
e/ ou verbais de ameaça direcionados a outro como, por exemplo, bater ou ameaçar bater. 
A agressão relacional ou indireta tem como intenção prejudicar ou ameaçar prejudicar os 
outros de forma dissimulada e evitando a confrontação direta, destruindo relações de 
amizade ou a reputação, como por exemplo, espalhar rumores, ameaçar terminar com uma 
determinada relação significativa ou ameaçar revelar informações de nível pessoal (Archer 
& Coyne, 2005; Card, Stucky, Sawalani & Little, 2008; Merrell, Buchanan & Tran, 2006; 
Moretti, Holland & Mckay, 2001; Prinstein, Boergers & Vernberg, 2001; Remillard & 
Lamb, 2005; Smith, Rose & Schwartz-Metter, 2010; Verona, Sadeh, Case, Reed & 
Bhattacharjee, 2008). Em termos funcionais e relativamente ao motivo do agressor, a 
agressão pode ser proativa/ instrumental ou reativa/ defensiva. A agressão proativa define-
se por atos coercivos e deliberados usados para obter benefícios pessoais desejados. A 
agressão reativa traduz-se numa resposta defensiva e em raiva, emocionalmente 
desequilibrada, à ameaça, frustração ou provocação percebida (Card & Litle, 2006; 
Connor, Steingard, Anderson & Melloni, 2003; Salmavalli & Kaukiainen, 2004; Vagos, 
Rijo, Santos e Marsee, 2014).  
 A agressividade tem sido, de uma forma geral, associada ao desajustamento social 
do adolescente (Aloia & Solomon, 2015; Card & Little, 2006). Neste sentido, Kumar, Lal e 
Bhuchar (2014) assumem uma relação negativa entre agressividade e suporto social, e 
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reportam que a falta suporte social pode ter um impacto potenciador de comportamentos 
agressivos nos adolescentes. De igual modo, Aloia e Solomon (2015) referem que a 
agressividade verbal enfraquece a sensação de bem-estar, ao mesmo tempo que estados de 
saúde mental negativos podem potenciar comportamentos agressivos diretos. Ainda assim, 
alguns comportamentos de agressão, em particular relacional, podem servir uma função 
desenvolvimental, ao serem utilizados para resolver questões de identidade e de normas 
sociais, consolidarem o sentimento de pertença e protegerem a integridade do grupo de 
pertença (Card, Stucky, Sawalani & Little, 2008; Moretti, Holland & Mckay, 2001; 
Remillard & Lamb, 2005).  
Em particular na adolescência, o desenvolvimento cognitivo e social, 
nomeadamente a capacidade de planeamento e a maior consciência das consequências dos 
comportamentos, contribuem para um uso de formas de agressão mais apuradas (Moretti, 
Holland & Mckay, 2001; Prinstein, Boergers & Vernberg, 2001), a qual tem sido associada 
a resultados de ajustamento social díspares. A agressão relacional perpetrada pelas 
raparigas é aceite positivamente pelos rapazes (ao contrário da agressão direta), 
encorajando este tipo de comportamentos por parte das raparigas que, nesta fase, investem 
nas relações com o sexo oposto (Remillard & Lamb, 2005; Smith, Rose & Schwartz-
Metter, 2010). De facto, embora existam alguns resultados contraditórios, a literatura 
existente parece concordar que, de uma forma geral, a agressão no sexo feminino é mais 
frequentemente do tipo relacional e aumenta com a idade, e a agressão mais prevalente no 
sexo masculino é a direta e diminui com a idade (Archer & Coyne, 2005; Card, Stucky, 
Sawalani & Little, 2008; Card & Little, 2006; Connor, Steingard, Anderson & Melloni, 
2003; Merrell, Buchanan & Tran, 2006; Prinstein, Boergers & Vernberg, 2001; Remillard 
& Lamb, 2005; Salmivalli & Kaukiainen, 2004; Smith, Rose & Schwartz-Metter, 2010). 
Vagos, Rijo, Santos e Marsee (2014), por seu turno, concluíram que as diferenças de 
género são apenas observáveis ao nível da agressividade proactiva, com os rapazes a 
privilegiarem a sua forma aberta e as raparigas a sua forma relacional; na agressividade 
reativa, quer rapazes quer raparigas adotam mais frequentemente comportamentos 
agressivos abertos, em detrimento dos relacionais. A prática de comportamentos agressivos 
pode também estar associada a outras características socioculturais, sendo que, por 
exemplo, algumas investigações apontam para uma correlação positiva entre 
comportamentos agressivos e baixo nível socioeconómico (Piotrowska, Stride, Croft & 
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Rowe, 2015; Tippett & Wolke, 2014). 
 Dada a sua associação com diferentes correlatos do desenvolvimento e ajustamento 
psicossocial do adolescente, a prática de comportamentos assertivos e agressivos tem sido 
vista como distinta e associada de forma negativa (i.e., quanto maior a prática de 
comportamento assertivos, menor a prática de comportamentos agressivos, e vice-versa). 
Ao associar-se a consequências positivas, como relações fortes e consistentes e respostas 
agradáveis, efetivas e apropriadas ao contexto (Rakus, 2006), o comportamento assertivo é 
auto reforçado, assim aumentando a sua frequência e, consequentemente, diminuindo o 
tipo de respostas agressivas (Ames, 2008). Esta perspetiva pode traduzir-se nas seguintes 
premissas: se por um lado, o uso da assertividade representa relações interpessoais 
estabelecidas de modo consistente e caracterizadas por serem equilibradas 
emocionalmente, relações interpessoais com base no uso de formas de comportamento 
agressivas são tensas e densas emocionalmente, marcadas por um conteúdo verbal 
repressivo em tom de ameaça e discurso depreciativo; se, por um lado, o comportamento 
assertivo é respeitador e está em conformidade com o que é aceite socialmente, por outro 
lado, o comportamento agressivo impõe, e domina, minimizando o conflito, violando-o, 
para a obtenção de objetivos pessoais (Rakus, 2006). 
 Por outro lado, a assertividade e a agressividade podem ser 
considerados em simultâneo e como coexistentes (Doyle & Biaggio, 1981; Thompson & 
Berenbaum, 2011), em particular no que se refere à assertividade negativa, caracterizada 
pela expressão de sentimentos negativos (Rakus, 2006). De acordo com Thompson e 
Berenbaum (2011), existem duas formas de agir assertivamente: de forma assertivamente 
agressiva, que se reflete em comportamentos ativos para satisfazer as necessidades próprias 
do indivíduo manipulando ou violando os direitos dos outros, e de forma assertivamente 
adaptativa, que se traduz em comportamentos ativos para satisfazer necessidades pessoais 
de uma maneira socialmente aceitável sem violar os direitos dos outros. Em consonância 
com uma perspetiva agressiva sobre a assertividade, o estudo de Doyle e Biaggio (1981), 
que pretendia estabelecer a hipótese de que sujeitos fortemente assertivos expressam mais 
agressividade verbal e/ou física comparativamente a sujeitos menos assertivos, conclui que 
indivíduos fortemente assertivos expressam a raiva de forma mais direta, 
comparativamente com sujeitos considerados pouco assertivos que expressam-na de um 
modo mais encoberto. Este facto sugere que os registos de raiva, em indivíduos pouco 
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assertivos, quando não são expressos de forma direta podem ser explosivos e ter um 
impacto negativo na comunicação interpessoal. A coexistência dos comportamentos 
assertivos e agressivos pode estar dependente do tipo de mensagem assertiva que se quer 
transmitir, de variáveis contextuais, ou mesmo de pistas não-verbais associadas ao 
comportamento, e que o tornam mais facilmente confundível na linha que separa a 
assertividade da agressividade (Rakus, 2006). 
A diversidade ou uniformidade de comportamentos agressivos e assertivos não tem 
sido, ainda assim, alvo frequente de atenção na literatura. Sendo na adolescência que o 
desempenho social ganha maior relevância no estabelecimento de um posicionamento 
social, de aprendizagem e desenvolvimento de novos papéis sociais, de desenvolvimento 
das capacidades sociais essenciais para o crescimento pessoal e adaptação (Sarkova et al, 
2013), este estudo pretende avaliar a coexistência ou disparidade de comportamentos 
agressivos ou assertivos em adolescentes estudantes do 3º ciclo e ensino secundário. 
Subsequentemente, temos como objetivo caracterizar grupos de coexistência ou 
disparidade destes comportamentos em função de variáveis sociodemográficas, 
nomeadamente o sexo, idade, nível de escolaridade, tipo de ensino frequentado e estatuto 
socioeconómico, bem como comparar os seus níveis de apoio social recebido e saúde 
mental. Será dada especial relevância à caracterização em função do género, por ser a 




Foi utilizada uma amostra de 318 adolescentes com idades compreendidas entre os 
12 e os 18 anos de idade (M = 15.37; DP = 1.87), estudantes do 7º ao 12º ano de 
escolaridade do Agrupamento de Escolas de Estarreja do distrito de Aveiro.  
A amostra estava equitativamente distribuída em termos de sexo, as raparigas com 
52.8 % (n = 168) e os rapazes com 47.2 % (n = 150). Os rapazes apresentam uma média de 
idades de 15.35 (DP = 1.95) e as raparigas uma média de idades de 15.39 (DP = 1.81). 
Rapazes e raparigas apresentavam médias de idades semelhantes (t(316) = -.22; p = .83).  As 
restantes características sociodemográficas desta amostra estão descritas na Tabela 1. A 
amostra foi classificada em diversos níveis socioeconómicos, baixo, médio e elevado, 
sendo a maioria da amostra correspondente a um nível socioeconómico baixo. Rapazes e 
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raparigas estão uniformemente distribuídos em função do nível socioeconómico (χ²(2) = 
1.71; p = .43) e do nível académico (χ²(1) = 1.50; p = .22), mas não em função do tipo de 
ensino (i.e., regular e não regular) (χ²(1) = 7.02; p = .01). Os rapazes são mais prevalentes 
do que o esperado no ensino não regular, enquanto que as raparigas são mais frequentes do 
que o estatisticamente esperado no ensino regular. A amostra também não está distribuída 
uniformemente quanto à existência ou não de reprovações (χ²(1) = 10.61; p < .001), sendo 
mais frequente observarem-se rapazes com historial de reprovação e raparigas sem 
historial de reprovação. 
 
Tabela 1: Características sociodemográficas da amostra 
      Raparigas Rapazes Amostra Total 
      N % N % N % 
Nível escolar 
          3º ciclo 
 
55 32,7 59 23,3 114 35,8 
   secundário 
 
113 67,3 91 60,7 204 64,2 
Nível socioeconómico 
         baixo  
 
104 61,9 83 55,3 187 58,8 
   médio 
 
53 31,5 53 35,3 106 33,3 
   elevado 
 
11 6,5 14 9,3 25 7,9 
Tipo de ensino 
          regular 
 
135 80,4 101 67,3 236 74,2 
   não regular 
 
33 19,6 49 32,6 82 25,8 
Reprovações 
          sim 
 
34 20,3 55 36,6 89 28 
   não 
 
134 79,8 95 63,3 229 72 
N Total    168 100 150 100 318 100 
  
Instrumentos 
 Inventário de Saúde Mental - versão reduzida (ISM-5) (Ribeiro, 2001) 
 O inventário de saúde mental de 38 itens tem como objetivo a avaliação psicológica 
capaz de diferenciar indivíduos doentes de não doentes, isto é, que não possuam quadros 
psicopatológicos ou disfuncionais. Começou a ser desenvolvido em 1975 como uma 
medida que pretendia avaliar o distress psicológico e o bem-estar, não só em pessoas com 
doença mental mas também na população em geral. Este instrumento foca sintomas 
psicológicos de humor e ansiedade e de perda de controlo sobre os sentimentos, 
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pensamentos e comportamentos. Baseado neste inventário desenvolveu-se uma versão 
reduzida de 5 itens como teste de rastreio útil na avaliação da saúde mental. Os 5 itens, 
numa escala ordinal de 1 ("sempre") a 6 ("nunca") representam quatro dimensões de saúde 
mental: ansiedade, depressão, perda de controlo emocional-comportamental e bem-estar 
psicológico. A consistência interna (Alfa de Cronbach) do inventário completo é α = .96 e 
a adaptação portuguesa mostra uma correlação de r = .95 entre a versão reduzida e a versão 
completa. Estes dados demonstram que a utilização da versão reduzida não é menos eficaz 
do que a versão integral. A consistência interna obtida da aplicação deste inventário na sua 
versão reduzida para a amostra do presente estudo é α = .86. Relativamente aos resultados, 
quanto mais elevados forem, melhor será a saúde mental verificada. 
  
 Escala de Comportamento Interpessoal - versão reduzida (ECI-r) (Vagos, 
Pereira e Arrindell, 2014)  
 A escala de comportamento interpessoal, versão reduzida, foi traduzida a adaptada 
para português da versão inglesa de 25 itens. Estes itens são avaliados em duas escalas de 
resposta (i.e., intensidade de desconforto e frequência de prática de comportamento). A 
escala utilizada nesta investigação foi a de frequência da prática de comportamento 
assertivo em eventos sociais, avaliada numa escala ordinal de 1 ("nunca") a 5 ("sempre"). 
Avalia quatro categorias ou subescalas: assertividade negativa, expressão e gestão de 
limitações pessoais, assertividade de iniciativa e assertividade positiva (Vagos, Pereira e 
Arrindell, 2014; Arrindell et al., 2005; cf. introdução). No trabalho de adaptação para a 
língua portuguesa e avaliação psicométrica da ECI-r levado a cabo por Vagos, Pereira e 
Arrindell (2014), foi encontrado o mesmo modelo de medida em quatro subescalas e 
índices de consistência interna adequados: α = .68 para a assertividade negativa, α = .77 
para a expressão e gestão de limitações pessoais, α = .70 para a assertividade de iniciativa e 
α = .75 para a assertividade positiva. Relativamente à consistência interna das subescalas 
obtida com os dados da presente amostra obteve-se: α = .59 para a assertividade negativa, 
α = .74 para a expressão e gestão de limitações pessoais, α = .59 para a assertividade de 
iniciativa, e α = .77 para a assertividade positiva. A consistência interna total da ECI 
também se demonstrou satisfatória (α = .86). Quanto mais elevada for a pontuação do 
sujeito em cada uma das componentes, maior a frequência com que reporta praticar cada 
um dos tipos de comportamento assertivo referido. 
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 Escala de Conflito Entre Pares (ECEP) (Vagos, Rijo, Santos e Marsee, 2014) 
 A ECEP é a versão traduzida da The Peer Conflict Scale elaborada por Marsee et 
al. (2011) cit. in Vagos et al., 2014). Esta escala é composta por 40 itens, respondidos 
numa escala ordinal de 1 ("tem muito pouco a ver comigo") a 5 ("tem tudo a ver comigo"). 
O objetivo é o de avaliar as possíveis combinações de comportamento agressivo, tendo em 
conta a forma e a função da agressividade na adolescência, resultando em quatro tipos de 
agressividade: proativa aberta, proativa relacional, reativa aberta e reativa relacional (cf. 
Introdução). No estudo de Vagos, Rijo, Santos e Marsee (2014) a consistência interna de 
cada medida foi satisfatória: α = .90 para a proactiva aberta, α = .89 para a proactiva 
relacional, α = .91 para a reativa aberta e α = .87 para a reativa relacional. As subescalas 
aplicadas à amostra do presente estudo apresentaram na sua totalidade uma consistência 
interna satisfatória: α = .92 para proativa aberta, α = .92 para proativa relacional, α = .93 
para reativa aberta e α = .91 para reativa relacional. Quanto mais elevada for a pontuação 
do sujeito em cada uma das componentes, mais agressividade demonstra. 
 
 Escala das Provisões Sociais (EPS) (Moreira & Canaipa, 2007) 
 Esta escala tem como objetivo a operacionalização da "conceção multidimensional 
do apoio social percebido" (Moreira & Canaipa, 2007, p. 25). Sendo o apoio social 
alicerçado por recursos específicos obtidos através das relações sociais que permitem o 
indivíduo fazer face às suas necessidades, 6 recursos foram sistematizados e correspondem 
às provisões sociais, avaliadas nesta escala: aconselhamento, aliança fiável, vinculação, 
integração social, reafirmação de valor e oportunidade de prestação de cuidados. O 
aconselhamento é uma forma de apoio emocional e de orientação de alguém de confiança, 
ajudando o indivíduo na gestão ponderada de situações pertinentes. A aliança fiável 
pressupõe uma relação consistente, de confiança e segurança, e de disponibilidade. A 
vinculação, existente nas relações de mais proximidade, reflete-se em grande intimidade, 
sentimento de partilha e de segurança emocional. A integração social traduz-se na 
oportunidade de partilha de interesses e de atividades sociais. A reafirmação de valor é a 
forma de suporte através da qual se pode obter a valorização das próprias qualidades e 
competências por parte dos outros. A oportunidade de prestação de Cuidados é a 
possibilidade que o próprio indivíduo tem de fornecer apoio e cuidados como forma de 
contribuir para o bem-estar dos outros. 
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 A EPS é composta por 24 itens, em que cada quatro correspondem a uma das 
provisões sociais. Na amostra de validação deste instrumento, a consistência interna das 
subescalas é de α = .79 para o aconselhamento, de α = .67 para a aliança fiável, de α = .63 
para a reafirmação de valor, de α = .53 para a oportunidade de prestação de cuidados, de α 
= para a vinculação e de α = .56 para a integração social (Moreira & Canaipa, 2007). Na 
amostra do presente estudo a consistência interna das subescalas foi de α = .67 para 
aconselhamento, de α = .75 para aliança fiável, de α = .50 para vinculação, de α = .55 para 
integração social, de α = .53 para reafirmação de valor e de α = .55 para oportunidade de 
prestação de cuidados.  
  
Procedimento 
 Os participantes foram recrutados do e no Agrupamento de Escolas de Estarreja. 
Foi pedida a permissão para aplicar os instrumentos de auto resposta ao diretor do 
agrupamento e aos encarregados de educação dos alunos recrutados. Aos alunos foi-lhes 
explicado o propósito da investigação para que, posteriormente, consentissem a sua 
participação. Os instrumentos foram apresentados em contexto escolar, nas salas de aula de 
professores que concederam alguns momentos da aula para o preenchimento dos mesmos. 
Os alunos que não conseguiram, no tempo oferecido pelo professor, ou os que, por motivos 
de programação da matéria, não puderam preencher os questionários na sala de aula 
tiveram como opção preenchê-los posteriormente e entregá-los na semana seguinte à 
investigadora responsável. 
 Os dados foram inseridos no programa Statistical Package for the Social Sciences 
(SPSS), versão 22. O mesmo software foi utilizado para a caracterização da amostra 
através da análise de frequências para os dados do tipo categórico: sexo, nível 
socioeconómico, tipo de ensino, nível escolar e existência ou não de reprovações, e de 
análises de médias e desvios padrões da amostra para dados contínuos (i.e., aqueles 
retirados dos instrumentos de auto relato utlizados para recolha de dados) Analisou-se a 
consistência interna das escalas e inventários usados no estudo. Efetuaram-se análises de 
clusters incluindo a escala total da ECI e as quatro subescalas da ECEP no sentido de 
perceber como é que amostra se caracterizava ao nível da assertividade e da agressividade, 
nomeadamente a sua presença exclusiva ou simultânea em diferentes grupos. Em função 
destes grupos foram realizadas comparações de médias para duas amostras independentes 
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no sentido de analisar os níveis de agressividade, assertividade, suporte social e saúde 
mental destes grupos, bem como foram realizadas análises de distribuição com base no 




Análise de Clusters 
 Foi efetuada uma análise de clusters incluindo a escala total da Escala de 
Comportamento Interpessoal e as quatro subescalas da Escala de Conflito Entre Pares. 
Obtiveram-se, através desta análise, dois grupos distintos, com uma qualidade de clusters 
alta de 0.6: o menor correspondeu a 27.2% (n = 80) da amostra e o maior a 72.8% (n = 
214). A frequência de comportamento assertivo foi o critério com menor peso na distinção 
destes grupos. A agressividade, pelo contrário, teve o maior peso na obtenção destes 
grupos, que, portanto, se diferenciam em função do seu comportamento agressivo (Figura 
1).  
 
Figura 1: Importância de preditores para distinção de clusters: 













Ao comparar os níveis de assertividade entre os dois grupos, não encontrámos 
diferenças significativas. De igual modo, ao comparar os resultados obtidos pelos dois 
grupos com os resultados médios obtidos na amostra de validação da Escala de 
ECEP Reativa Aberta 
(1,00) 
ECEP Proativa Aberta 
(0,79) 









Comportamento Interpessoal (Vagos, Pereira, & Arrindel, 2014), apenas obtivemos 
diferenças significativas nas subescalas expressão e gestão de limitações pessoais (t(213) = 
2.51; p = .01) e assertividade positiva (t(213) = 5.30; p < .001), ambas no grupo dos sujeitos 
menos agressivos. A análise das medidas descritivas apresentadas na Tabela 2 demonstra 
que os participantes da nossa amostra (independentemente do cluster a que foram 
alocados) são mais assertivos do que os participantes da amostra de validação.  
 
Tabela 2: Medidas descritivas para Escala de Comportamento Interpessoal por grupos 





Amostra Mista (rapazes e raparigas); 
Vagos, Pereira e Arrindell, 20141 
      M DP M DP M DP 
Assertividade Negativa 19,98 4,49 19,39 4,08 19,35 4,78 
Expressão e Gestão de 
Limitações Pessoais 
19,89 4,08 20,81 4,18 20,1 5,14 
Assertividade de 
Iniciativa 
18,49 3,54 18,27 3,44 17,82 3,94 
Assertividade Positiva 18,66 4,99 19,24 4,74 17,53 4,56 
 
  
 Já na comparação dos níveis de agressividade entre os dois grupos, verificámos que 
o primeiro apresentou uma pontuação significativamente mais elevada em todas as 
medidas consideradas: proativa aberta (z = -12.534, p = .001), reativa aberta (z = -12.380, 
p < .001), proativa relacional (z = -10,244, p < .001) e reativa relacional (z = -11.207, p < 
.001) (Tabela 3). As médias dos dois grupos foram, ainda, comparadas às médias obtidas 
com a amostra de validação da Escala de Conflito entre Pares (Vagos, Rijo, Santos, & 
Marsee, 2014). Desta comparação, pode observar-se que o grupo dos sujeitos mais 
agressivos apresenta uma frequência destes comportamentos significativamente superior à 
média em todas as subescalas da Escala de Conflito Entre Pares: proativa aberta (t(79) = 
10.32; p < .001), proativa relacional (t(79) = 8.38; p < .001), reativa aberta (t(79) = 14.61; p < 
.001) e reativa relacional (t(79) = 9.59; p < .001). Por outro lado, o grupo dos sujeitos menos 
agressivos apresenta níveis para todos os tipos de agressividade significativamente 
inferiores à média: proativa aberta (t(213) = -11.68; p < .001), proativa relacional (t(213) = -
                                                            
1 Os dados apresentados, que consideram a amostra completa (i.e., rapazes e raparigas) não foram 
apresentados no trabalho de Vagos, Pereira & Arrindell, 2014. São apresentados por disponibilização da 
primeira autora desse trabalho. 
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9.95; p < .001), reativa aberta (t(213) = -8.03; p < .001) e reativa relacional (t(213) = -7.25; p 
< .001) (Tabela 3). Assim, no grupo 1 parecem estar incluídos sujeitos com elevada 
frequência de comportamentos agressivos e no grupo 2 sujeitos com baixa frequência de 
comportamentos agressivos. 
 
Tabela 3: Medidas descritivas para Escala de Conflito Entre Pares por grupos 









           M SD M SD M SD M SD 
(1) Grupo Sujeitos 
Mais Agressivos 
Rapazes 24,05 8,87 23,36 9,99 29,79 7,87 24,41 8,93 
Raparigas 18,09 4,32 17,64 5,21 28,45 9,03 20 5,18 
Amostra 
Completa 
22,41 8,3 21,79 9,27 29,43 8,17 23,2 8,29 
(2) Grupo Sujeitos 
Menos Agressivos 
Rapazes 11,85 2,35 11,87 1,73 14,34 4,07 12,89 2,45 
Raparigas 10,95 1,53 11,65 2,19 13,82 3,58 12,94 3,04 
Amostra 
Completa 
11,3 1,93 11,73 2,02 14,02 3,77 12,92 2,82 








 Relativamente ao sexo, o nível de significância do teste qui-quadrado é 
significativo (χ²(1) = 27.28; p < .001) indicando que rapazes e raparigas não estão 
distribuídos uniformemente pelos grupos. Da observação dos dados concluímos que o 
grupo menor, que demonstrou maior agressividade na análise de clusters, é composto por 
mais rapazes do que o que seria estatisticamente esperado, enquanto o grupo maior é 









Número de cluster  1 Contagem 58* 22* 80 
Contagem Esperada 38,1 41,9 80,0 
2 Contagem 82* 132* 214 
Contagem Esperada 101,9 112,1 214,0 
Total Contagem 140 154 294 
Contagem Esperada 140,0 154,0 294,0 
       * p = .000 
 
No sentido de explorar as diferenças de género nos dois grupos em análise, 
procedemos ainda à seguinte comparação de médias obtidas nas medidas de agressividade: 
1) comparação de rapazes e raparigas pertencentes ao mesmo grupo e 2) comparação de 
participantes do mesmo género pertencentes a grupos diferentes.  
No grupo dos sujeitos mais agressivos, os rapazes e as raparigas apresentaram 
diferenças significativas para quase todas as subescalas da Escala de Conflito Entre Pares: 
t(78) = 3.01; p = .004 para a proativa aberta, t(78) = 2.55; p = .01 para a proativa relacional e 
t(78) = 2.18; p = .03 para a reatividade relacional. Na subescala da reatividade aberta não 
foram encontradas diferenças significativas (t(78) = .65; p = .52). No grupo dos sujeitos 
menos agressivos, os rapazes e as raparigas não apresentaram diferenças significativas para 
quase todas as subescalas da Escala de Conflito Entre Pares: t(212) = .75; p = .45 para a 
proativa relacional, t(212) = .99; p = .33 para a reativa aberta e t(212) = -.12; p = .90. Apenas 
na subescala proativa aberta os rapazes e as raparigas diferem significativamente (t(212) = 
3.4; p = .001). Os rapazes foram sempre mais agressivos do que as raparigas, 
independentemente do grupo de pertença ou da medida de agressividade em análise 
(Tabela 3). 
Compararam-se as médias dos rapazes em ambos os grupos. Os rapazes do grupo 
dos sujeitos mais agressivos diferem significativamente dos rapazes do grupo dos sujeitos 
menos agressivos em todas as subescalas da Escala de Conflito Entre Pares: proativa aberta 
(t(138) = 11.9; p < .001), proativa relacional (t(138) = 10.22; p < .001), reativa aberta (t(138) = 
15.16; p < .001) e reativa relacional (t(138) = 11.12; p < .001). O mesmo se verifica 
relativamente às raparigas do grupo dos sujeitos mais agressivos comparativamente com o 
grupo dos sujeitos menos agressivos em todas as subescalas da Escala de Conflito Entre 
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Pares: proativa aberta (t(152) = 14.47; p < .001), proativa relacional (t(152) = 9.26; p < .001), 
reativa aberta (t(152) = 13.46; p < .001) e reativa relacional (t(152) = 8.97; p < .001). Os 
participantes do grupo de sujeitos mais agressivos reportaram maiores níveis de 
agressividade do que os participantes do grupo de sujeitos menos agressivos (Tabela 3). 
Relativamente ao nível de ensino, a amostra não se distribui, também, 
uniformemente, com um nível de significância do teste qui-quadrado significativo (χ²(1) = 
6.83; p = .01): no grupo dos menos agressivos observaram-se mais estudantes do ensino 
secundário e menos estudantes do 3º ciclo do que o que seria estatisticamente esperado, 
enquanto que no grupo dos mais agressivos observaram-se menos estudantes do ensino 
secundário e mais estudantes do 3º ciclo do que o que seria estatisticamente esperado 
(Tabela 5).  
 




3º ciclo secundário 
Número de cluster de duas etapas 1 Contagem 39* 41* 80 
Contagem Esperada 29,4 50,6 80,0 
2 Contagem 69* 145* 214 
Contagem Esperada 78,6 135,4 214,0 
Total Contagem 108 186 294 
Contagem Esperada 108,0 186,0 294,0 
       * p = .01 
  
Quanto à distribuição dos participantes em função do nível sócio económico (χ²(2) = 
50; p = .78), da existência ou não de reprovações (χ²(1) = 2.12; p = .15) e do tipo de ensino 




Relativamente aos valores encontrados nas subescalas da Escala de Provisões 
Sociais, o grupo com elevados comportamentos agressivos foi o que menos pontuou 
(Tabela 6) com diferenças significativas em relação ao grupo com menores 
comportamentos agressivos para todas as medidas em análise: aconselhamento (z = -4.592; 
p < .001), aliança fiável (z = -5.175; p < .001), reafirmação de valor (z = -2.338; p = .02), 
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oportunidade na prestação de cuidados (z = -4.533; p < .001), vinculação (z = -3.779; p < 
.001) e integração social (z = -4.124; p < .001).  
 
Tabela 6: Medidas descritivas para grupos derivados da análise de clusters 
      
Grupo dos Sujeitos Mais 
Agressivos 
Grupo dos Sujeitos Menos 
Agressivos 
      M SD M SD 
Escala de Provisões Sociais 
    
 
Aconselhamento 12,175 2,479 13,634 2,125 
 
Aliança Fiável 12,177 2,639 13,92 2,069 
 
Vinculação 11,696 1,989 12,729 2,092 
 
Integração Social 11,354 2,287 12,471 1,764 
 
Reafirmação Valor 11,203 2,04 11,915 1,762 
  
Oportunidade de 
Prestação de Cuidados 
11,625 2,275 12,986 1,809 
     
  
 Considerando a diferente vivência social que caracteriza a adolescência para 
rapazes e raparigas, foram analisadas comparações de médias por sexo para o suporte 
social recebido. Os rapazes e as raparigas dentro do mesmo cluster recebem níveis 
semelhantes de suporte social (i.e., de provisões sociais), exceto no grupo dos sujeitos mais 
agressivos para a oportunidade de prestação de cuidados (t(78) = -2.29; p = .025), sendo que 
os rapazes têm menos oportunidades (M = 11.27; DP = 2.34) do que as raparigas (M = 
12.95; DP = 2.15). Compararam-se, também, as médias dos rapazes de um grupo com 
as dos rapazes do outro grupo. Os rapazes de ambos os grupos recebem níveis 
significativamente diferentes de suporte social, com benefício para o grupo dos sujeitos 
menos agressivos [exceto para as medidas de reafirmação de valor (t(138) = -1.96; p = .052) 
e vinculação (t(137) = -1.75; p = .082); Tabela 7]: aconselhamento (t(138) = -3.32; p = .001), 
aliança fiável (t(138) = -3.66; p < .001), oportunidade na prestação de cuidados (t(137) = -
4.18; p < .001), e integração social (t(135) = -2.93; p = .004). Ao comparar as raparigas 
pertencentes aos diferentes grupos, verificamos níveis significativamente diferentes de 
suporte social [exceto para a medida oportunidade na prestação de cuidados (t(150) = -1.42; 
p < .158), Tabela 7], com benefício para o grupo dos sujeitos menos agressivos: 
aconselhamento (t(151) = -2.67; p = .008), aliança fiável (t(150) = -3.94; p < .001), vinculação 
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(t(152) = -3.23; p = .002) e integração social (t(150) = -2.53; p = .012) e reafirmação de valor 
(t(150) = -2.73; p = .007). 
 
Tabela 7: Medidas descritivas para Escala de Provisões Sociais por grupos 
      
Grupo dos Sujeitos Mais 
Agressivos 
Grupo dos Sujeitos Menos 
Agressivos 
   
Rapazes Raparigas Rapazes Raparigas 
      M SD M SD M SD M SD 
Escala de Provisões Sociais 
        
 
Aconselhamento 12,07 2,32 12,45 2,89 13,35 2,2 13,81 2,06 
 
Aliança Fiável 12,21 2,61 12,1 2,77 13,68 2,14 14,07 2,02 
 
Vinculação 11,38 1,87 10,71 2,43 12,02 1,95 11,85 1,64 
 
Integração Social 11,28 2,24 12,55 2,15 12,74 1,88 13,14 1,75 
 
Reafirmação Valor 11,82 1,76 11,36 2,5 12,44 2,21 12,91 2,01 
 
Oportunidade de Prestação de 
Cuidados 
11,31 2,05 11,48 2,91 12,35 2,08 12,54 1,55 
 
 No que se refere a indicadores de saúde mental, os dois grupos pontuaram de forma 
semelhante (z = -1.47; p = .141), com o primeiro grupo a obter uma média de 20.09 (DP = 
4.59) e o segundo grupo a obter uma média de 20.89 (DP = 4.83). 
 
Discussão 
 Este estudo teve como principal objetivo explorar a existência simultânea ou 
divergente de comportamentos assertivos e agressivos em adolescentes, na medida em que 
o desempenho social do adolescente tem implicações no seu ajustamento e 
desenvolvimento psicossocial (Aloia & Solomon, 2015; Card & Little, 2006; Paterson, 
2000; Sarkova et al., 2013). Por outro lado, conhecer melhor estes padrões de 
comportamento interpessoal, bem como associá-los a determinadas características 
sociodemográficas e psicossociais, permitirá melhor compreender o que distingue estes 
padrões, intervindo de forma mais específica nas vulnerabilidades que permitam que 
adolescentes menos ajustados se aproximem de adolescentes mais ajustados, a nível 
comportamental e psicossocial.   
 Os comportamentos assertivos e agressivos reportados pelos adolescentes alvo 
desta investigação permitiram a delimitação de dois grupos, que se distinguem apenas pela 
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prática de comportamentos agressivos (e não pela prática de comportamentos assertivos): o 
grupo de menor dimensão demonstrou comportamentos agressivos mais elevados e 
superiores a uma amostra de referência de adolescentes nacionais, enquanto o grupo de 
maior dimensão reportou comportamentos agressivos mais reduzidos, em comparação quer 
com o primeiro grupo quer com a mesma amostra de referência, retirada de Vagos, Rijo, 
Santos e Marsee, 2014. Os grupos encontrados não apresentaram diferenças significativas 
relativamente à frequência de comportamentos assertivos, nem em comparação com uma 
amostra de referência de adolescentes nacionais (Vagos, Pereira, & Arindell, 2014), à 
exceção das medidas de expressão e gestão de limitações pessoais e expressão de 
sentimentos positivos. Assim, fica claro que assertividade e agressividade podem ou não 
coexistir; se por um lado, e mais frequentemente, a assertividade e agressividade podem 
inibir-se mutuamente (Ames, 2008; Marchezini-Cunha & Tourinho, 2010) (até porque no 
nosso grupo mais prevalente, os adolescentes assertivos são menos agressivos do que a 
amostra de referência), por outro, e menos frequentemente, o ser-se agressivo não implica 
que se deixe de reportar elevada prática de comportamentos assertivos (Rakus, 2006; 
Smith, Rose & Schwartz-Metter, 2010; Thompson & Berenbaum, 2011). 
Em concordância com a revisão da literatura quanto à não coexistência de 
comportamentos assertivos e agressivos (representados pelo nosso segundo grupo), estes 
caracterizam-se por intenções opostas que influenciam o nível de ajustamento ou 
desajustamento social do adolescente, nomeadamente das suas interações sociais (Aloia & 
Solomon, 2015; Card & Little, 2006; Paterson, 2000; Sarkova, 2013). Os esquemas 
interpessoais assertivos caracterizam-se por uma representação positiva acerca de si 
próprio como competente e merecedor de afeto, dos outros como propiciadores de apoio e 
suporte, e das relações como recíprocas e satisfatórias (Vagos & Pereira, 2010). Tais 
conteúdos parecem estar em oposição aos conteúdos cognitivos associados à agressividade, 
reportados no estudo de Calvete e Orue (2012). Assim, a incompatibilidade destes dois 
comportamentos pode ser localizada a um nível mais coberto do funcionamento 
interpessoal. 
Por outro lado, os comportamentos assertivos e agressivos produzem aprovação e 
desaprovação social, respetivamente (Marchezini-Cunha & Tourinho, 2010), o que mais 
uma vez poderá explicar que, naturalmente, para a maioria dos adolescentes buscando a 
sua integração social, seja fomentada uma prática assertiva e ao mesmo tempo diminuída 
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uma prática agressiva. No entanto, e de acordo com Smith, Rose e Schwartz-Metter 
(2010), também o comportamento agressivo pode, em determinados contextos, produzir 
aprovação social, o que poderá estar espelhado nos nossos resultados indicando que a 
agressividade pode ser sinónimo de popularidade em determinados contextos. Esta 
popularidade poderá refletir-se na reafirmação de valor recebida igualmente por rapazes 
mais ou menos agressivos, que poderá num caso associar-se à prática assertiva e no outro à 
prática agressiva.  
Contrariamente, a presença simultânea de elevada agressividade com um nível 
apropriado de comportamento assertivo é menos frequente, e, consequentemente, menos 
abordada de uma forma explicativa e distintiva na literatura. Ao encontrar este grupo, os 
nossos resultados confirmam a linha ilusória que pode separar a assertividade (negativa) da 
agressividade (Rakus, 2006; Thompson & Berenbaum, 2011). Consideramos existirem 
várias perspetivas a adotar sobre estes resultados. Por um lado, será importante considerar 
as idiossincrasias deste grupo, nomeadamente ao planear uma intervenção junto a eles, 
tendo em conta variáveis como a autoestima e o autocontrolo, níveis de ansiedade, grau de 
motivação e o uso de substância psicoativas.  Por outro lado, a definição de assertividade é 
algo de pouco consensual, ainda nos dias de hoje, e altamente dependente de circunstâncias 
sociais e culturais (Korem, Horenczyk & Tatar, 2012; Sarkova et al., 2013), pelo que a 
interpretação e pertença social destes sujeitos pode explicar os seus resultados: zona do 
país ao qual pertencem, se pertencem a contextos de caráter urbano ou rural e 
características étnicas. Por fim, consideramos que a maior distinção entre assertividade 
(negativa) e agressividade poderá estar ao nível dos comportamentos verbais, pelos quais é 
demostrada preocupação com a perspetiva e direitos dos outros, e ao nível dos 
comportamentos não-verbais, que adequam o tom de voz, a latência do discurso e até a 
postura e movimentos corporais ao expectável de uma relação recíproca. Os instrumentos 
utilizados para medir a assertividade (incluindo o utilizado no presente estudo) são 
quantitativos, avaliando a quantidade de comportamentos assertivos e não a qualidade ou a 
forma como expressamos este tipo de comportamentos, e dessa forma poderão descurar 
importantes diferenças comportamentais entre adolescentes agressivos e/ou assertivos. 
Estudos futuros no âmbito dos comportamentos assertivos com base em instrumentos de 
caráter qualitativo podem enriquecer e complementar a literatura já existente. De qualquer 
forma, as idiossincrasias que analisámos nestes dois grupos poderão permitir melhor 
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compreendê-los, e parecem indicar diferenças relevantes e expressivas, com impacto real 
na vida destes adolescentes.   
 O grupo composto pelos sujeitos mais agressivos é o grupo onde existem 
maioritariamente rapazes, comparativamente com o grupo dos sujeitos menos agressivos 
onde existem maioritariamente raparigas. Além do mais, ao pormenorizar a análise em 
função do género, rapazes e raparigas do grupo de sujeitos mais agressivos são 
significativamente mais agressivos do que rapazes e raparigas do grupo de sujeitos menos 
agressivos. Assim, ainda que agressividade possa ser mais prevalente em rapazes 
(Salmavalli & Kaukiainen, 2004), quando praticada por raparigas não deixa de distingui-
las de forma evidente daquelas que não a praticam. Ao comparar rapazes e raparigas dentro 
de cada grupo, encontrámos resultados que talvez possam acrescentar à discussão sobre a 
divergência ou semelhança na prática de comportamentos agressivos entre rapazes e 
raparigas. Se por um lado, no grupo de sujeitos mais agressivos, os rapazes são 
significativamente mais agressivos do que as raparigas em todas as medidas, exceto na 
agressão reativa aberta, por outro, relativamente ao grupo dos menos agressivos, rapazes e 
raparigas são igualmente agressivos em todos os tipos de agressão, excetuando na proativa 
aberta que os rapazes praticam mais do que as raparigas. Estes dados sustentam o que é 
referido no estudo de Vagos, Rijo, Santos e Marsee (2014) relativamente ao facto de 
quando os rapazes escolhem ser agressivos são-no de forma aberta, o que vai de encontro a 
teorias evolucionárias da agressão em que aos homens este tipo de agressão é mais 
vantajosa. Por outro lado, vai parcialmente de encontro ao mesmo estudo (Vagos, Rijo, 
Santos e Marsee, 2014), na conclusão de que os rapazes, considerados agressivos (i.e., 
grupo dos sujeitos mais agressivos), particularmente reativos, são-no mais de forma aberta 
e relacional, comparativamente com as raparigas, demonstrando que a agressão relacional 
não é uma característica agressiva preferencialmente utilizada pelas raparigas, dado este 
defendido por Archer e Coyne, (2005), Card, Stucky, Sawalani e Little (2008), Card e 
Little (2006), Connor, Steingard, Anderson e Melloni (2003), Merrell, Buchanan e Tran 
(2006), Prinstein, Boergers e Vernberg (2001), Remillard e Lamb (2005), Salmivalli e 
Kaukiainen (2004), e Smith, Rose e Schwartz-Metter (2010). Ainda, e de acordo com 
Vagos, Rijo, Santos e Marsee (2014), a presente amostra indica que os rapazes reportam 
níveis de agressão mas elevados na forma aberta, comparativamente com a relacional, 
reativa ou proativa, tal como acontece nas raparigas relativamente à agressão reativa onde 
22 
 
os níveis mais elevados por elas reportados foram o da forma aberta, comparativamente 
com a relacional. O facto de tanto os rapazes e as raparigas estarem nivelados quanto ao 
tipo de agressão reativa vai de encontro ao estudo de Vagos. Rijo, Santos e Marsee (2014), 
bem como o facto de os rapazes serem mais agressivos proativos, comparativamente com 
as raparigas.  
 Relativamente ao nível socioeconómico não se verificaram diferenças significativas 
entre os grupos. O grupo com maior número de participantes foi o grupo com baixa 
frequência de comportamentos agressivos, resultado que não foi o esperado por não 
mostrar a tendência que seria de esperar face à ideia de que um nível socioeconómico 
baixo (característica da maioria da amostra do presente estudo) poderia influenciar na 
frequência de comportamentos agressivos tal como Merrel, Buchanan e Tran (2006) 
indicam. A caracterização específica de padrões de comportamentos sociais que o nosso 
trabalho permitiu alcançar poderá estar a evidenciar que a relação entre esta variável 
sociodemográfica e o comportamento agressivo seja específica de um grupo específico, e 
não dos membros deste nível socioeconómico de uma forma mais geral. Uma das 
sugestões para estudos futuros seria encontrar grupos equilibrados nos três níveis 
socioeconómicos existentes na tentativa de encontrar e melhor compreender a relação entre 
estes e a frequência de comportamentos assertivos e agressivos. 
 Quanto ao suporte social e a frequência de comportamentos agressivos, o grupo 
com maior frequência de comportamentos agressivos demonstrou uma menor pontuação 
em todos os tipos de suporte, comparativamente com o grupo com menor frequência de 
comportamentos agressivos. Mais concretamente, comparados os sexos dentro de cada 
grupo, concluiu-se que tanto os rapazes como as raparigas recebem níveis idênticos de 
suporte social, exceto na oportunidade de prestação de cuidados, na qual os rapazes do 
grupo dos sujeitos mais agressivos demonstraram ter menos este tipo de apoio 
comparativamente com as raparigas do mesmo grupo. De facto, segundo Card, Stucky, 
Sawalani e Little (2008), Remillard e Lamb (2005) e Moretti, Holland e Mckay (2001), as 
raparigas definem as suas relações baseadas no apoio e lealdade, e estes valores são 
alicerces na oportunidade de prestação de cuidados (Moreira & Canaipa, 2007); mesmo as 
raparigas agressivas parecem ser procuradas pela sua capacidade de proporcionar apoio a 
outros (até mais do que as raparigas menos agressivas), o que servirá como importante 
reforço social para elas, nomeadamente dentro de um grupo de pares agressivo que é usual 
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encontrar sujeitos com níveis muito elevados de agressividade (Card, Stucky, Sawalani & 
Little, 2008; Moretti, Holland & Mckay, 2001; Remillard & Lamb, 2005). Da comparação 
dos rapazes entre os grupos, observaram-se diferenças significativas de suporte social, com 
os rapazes do grupos dos sujeitos menos agressivos a beneficiarem de maior suporte social, 
exceto na reafirmação de valor e vinculação. Estes dados reforçam as ideias expostas no 
estudo de Smith, Rose e Schwartz-Metter (2010), de que a agressão perpetrada pelos 
rapazes adolescentes, em determinados contextos, é vista como positiva, reafirmando-os 
como populares e reforçando este tipo de comportamentos. 
De acordo com Kumar, Lal e Bhuchar (2014), existe uma relação negativa entre o 
suporte social percebido e a frequência de comportamentos agressivos, que é explicativa 
do impacto do suporte social no estilo de comportamentos adotados pelos adolescentes. Os 
nossos resultados levam a pensar que esta ligação será especifica de alguns tipos de suporte 
social, sendo que outros, particularmente valorizados nesta fase de desenvolvimento, 
poderão estar a servir de importante reforço à manutenção deste tipo de comportamento 
interpessoal. Desta forma, o planeamento de intervenções direcionadas ao ajustamento 
social de jovens perpetradores de níveis elevados de comportamentos agressivos é 
essencial quando o suporte social é diminuto, devendo considerar não a forma como 
determinadas fontes de suporte social são percebidas subjetivamente como reforços do 
comportamento agressivo, mas também intervindo de forma holística (isto é, incluindo o 
contexto transacional da agressão). O papel do observador na perpetuação do 
comportamento agressivo tem sido estudado (Bojana, Valentina, Milovanovic & Milan, 
2014) e os nossos resultados reforçam a importância de o tornar aliado na diminuição da 
vitimização e agressão em contexto escolar.  
 A mesma abordagem transacional pode ser aplicável à promoção de assertividade. 
As investigações no âmbito da assertividade são unânimes quanto à importância do 
desenvolvimento de estratégias assertivas para um funcionamento cognitivo ajustado e 
estabelecimento de relações interpessoais saudáveis. A exposição a figuras significativas 
que adotem este estilo comportamental desde cedo é potenciadora da aquisição de um 
estilo assertivo próprio no qual o adolescente procura estabelecer-se individualmente 
sustentado em valores e crenças que lhe permitem desenvolver-se ajustadamente e viver 
experiências positivas, reforçadoras e gratificantes. Ainda, as expectativas sociais externas 
podem estar na base do querer ser-se assertivo, ao invés de o ser na realidade.  
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 A existência de jovens caracterizados por serem simultaneamente assertivos e 
agressivos, em maior ou menor escala, justifica a importância de analisar as 
particularidades e vulnerabilidades de cada um destes grupos. Por outro lado, um 
determinado indivíduo não terá características assertivas ou agressivas exclusivamente. O 
uso de estratégias assertivas ou agressivas, na esfera da comunicação interpessoal, está 
dependente do contexto (Marchezini-Cunha & Tourinho, 2010; Rakus, 2006) e, por isso, as 
relações interpessoais não dependem única e exclusivamente das características 
individuais. A característica desenvolvimental que o comportamento agressivo pode 
assumir (Card, Stucky, Sawalani & Little, 2008; Moretti, Holland & Mckay, 2001; 
Remillard & Lamb, 2005) reforça a ideia de que este tipo de comportamento faz parte das 
estratégias de ajustamento do adolescente (Smith, Rose & Schwartz-Metter; 2010). 
 Durante a adolescência ocorrem diversas mudanças ao nível individual (Arslan, 
2009; Farnicka & Grzegorzewska, 2015; Hohendorff, Couto & Prati, 2013; Rueger, 
Malecki, & Demaray, 2008; Veselska et al., 2009) e a consequente necessidade de 
ajustamento social (Arslan, 2009; Sarkova et al, 2013) podem dificultar o processo de 
abstração necessário ao entendimento de conceitos que são os pilares de relações 
interpessoais caracterizadas como assertivas. A adoção de estratégias assertivas pressupõe 
um conhecimento profundo das necessidades do próprio sujeito, do outro e avaliação 
adequada do contexto, e, por isso, traduz-se numa tarefa exigente emocional e 
cognitivamente para salvaguardar todos os interesses envolvidos na comunicação 
interpessoal (Ames, 2008; Encheva, 2010; Korem, Horenczyk, & Tatar, 2012; Paterson, 
2000; Ramanaiah, Heerboth & Jinkerson, 1985; Sarkova et al., 2013; Vagos & Pereira, 
2010). Ser-se assertivo negativamente pode ser simplesmente uma forma atenuada ou 
moderada de se ser agressivo. A frontalidade, como característica individual, apesar de 
intencionalmente assertiva, pode ter implicações negativas no outro e, consequentemente, 
na comunicação interpessoal. Estudos futuros devem incluir estes comportamentos em 
simultâneo, ambos como parte do conjunto de ferramentas que o adolescente possuiu 
necessários na comunicação interpessoal e não como comportamentos que se excluem 
mutuamente.  
 As variáveis que influenciam estes comportamentos são diversas: cultura, etnia, 
nível socioeconómico, estado de saúde mental, idade, suporte social, estilos de vinculação 
precoces, reforços existentes e adaptados a determinados contextos, resiliência, autoestima, 
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autocontrolo e motivação para a mudança (Rice, 1996). Por isso, estudos que possam fazer 
variar estas condicionantes são importantes para se poder reconhecer quais as questões 
adaptativas da agressividade, como eliminar comportamentos indesejados que estejam na 
base de um desajustamento social, quais as estratégias assertivas a desenvolver, bem como 
programas potenciadores das mesmas e para que tipo de amostra.  
 A sociedade, na qual o adolescente se desenvolve, representa uma influência 
importante nas suas relações interpessoais, ajustamento e desafios. As expectativas da 
sociedade moldam as suas personalidades, têm influência nos diferentes papéis sociais que 
assumem e nos seus projetos para o futuro. A estrutura social, bem como as suas funções, 
ajudam os indivíduos a satisfazerem as suas necessidades ou fazem surgir desafios que 
podem fortalecer o seu crescimento. A compreensão dos comportamentos assertivos e 
agressivos está intimamente relacionada com o contexto social e, por isso, a necessidade de 
analisar estes comportamentos em simultâneo é fundamental. Concordamos, portanto, com 
Karl Marx, filósofo do século XVII, ao afirmar que "Não é a consciência do Homem que 
lhe determina o ser, mas, ao contrário, o seu ser social que lhe determina", e que, portanto, 
deveremos considerar em todas as suas particularidades. 
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